Cislo jednaci: 4 T 41/2019-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Kladné rozhodl v senaté¢ ve slozeni pfredseda senatu JUDr. Ivo Postolka a
piisedici [jméno] [pffjmeni], DiS., a Mgr. [jméno] [pfijmeni] v hlavnim liceni konaném dne
14. ledna 2020

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni] v Kladné, zaméstnan jako obsluha cerpaci stanice
[pfijmeni], trvale bytem [adresa poskozené],

je vinen, Ze

v dobé od 6:00 hodin do 10:15 hodin, dne 19. 5. 2019, v Kladné, v ulici Cs. [ulice], v byte v 1.
patfe domu [adresa], se zamérem pfimét poskozenou [jméno| [celé jméno poskozené]
k pohlavnimu styku vzal z chodby jeji mobilni telefon, nacez se na poskozené dozadoval souloze
nebo oralntho uspokojeni pod pohrazkou, Ze jinak ji telefon nevrati a znici jej, v kuchyni bytu
poskozenou osahaval na prsou a hyzdich, ackoli se tomu poskozena branila odstrkovanim rukou,
v loznici poté poskozenou strhl na postel a pozadoval po ni oralni sex, nacez s poskozenou lezel
na posteli, osahaval ji pfes jeji odpor na prsou, hyzdich a rozkroku, znovu ji vyhrozoval znicenim
mobilntho telefonu, strkal ji prsty do pochvy a kdyz se k nému poskozena otocila ¢elem, silou ji
natlacil hlavu ke svému rozkroku a zasunul ji svij obnazeny penis do ust, nacez svého jednani
zanechal a vratil ji véechny véci,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy c¢in jinym pohlavnim stykem
provedenym a zpusobem srovnatelnym se souloz,

¢imzZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ctyf)
meésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se mu vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho zastupitelstvi v Kladné podal ke zdej$imu soudu obzalobu pro
skutek popsany shodné se skutkovou vétou vyroku tohoto rozsudku. Soud na zikladé dale
rozebraného dokazovani shledal, ze skutek se stal tak, jak uvadéla obzaloba.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| uvedl, ze se s poskozenou seznamil na cerpaci stanici,
kde pracoval. Poskozena si tam chodila kupovat jidlo a cigarety. Povidali si, a kdyz mu fekla, Zze
ma problémy s bydlenim, nabidl ji podnajem pokoje ve svém byté. Pfedtim pokoj nikdy
nepronajimal, ale pfislo mu to jako dobry napad, ze doma nékdo uklidi a uvafi. Poskozena se
k nému nastéhovala 1. 12. 2018. Domluvili se, ze mu bude platit 4 000 K¢, ale kdyz mu méla
v lednu zaplatit za prosinec, dala mu jen 2 500 K¢ s tim, ze ma malo penéz. Obzalovany to
respektoval, ale kdyz se to dalsi mésic opakovalo a zaplatila mu opét jen 2 500 K¢, tak uz ji fekl,
ze to tak dal neptjde. M¢li normaln{ vztah jako spolubydlici, skamaradili se. Poskozena pracovala
v no¢nim klubu v [obec|, obzalovany se za ni byl podivat. Klub byl plny, byly tam prostitutky,
poskozena tancovala ve spodnim pradle u tyce, zakaznici ji za pradlo strkali penize. Rikala mu, Ze
je to prace jako kazda jina, ale obzalovany ji chtél,, vést dobrou cestou® a fikal ji, ze by se me¢la
zivit jinak. [pffjmeni] navrhy ji necinil, i kdyz poznamky vuci jejimu zaméstnani,, obcas
samoziejmé byly”. Béhem vztahu se jednou nebo dvakrat pohadali kvtli tomu, ze z prace pfisla
opila tak, ze se motala a padala.

3. Poskozena méla tficatiny dva meésice pred jeho padesatinami a tak ho napadlo, ze jim jako
spole¢ny darek da spolecnou dovolenou v Egypté, jeli tam spole¢né se synem obzalovaného.
Dovolena ho pfisla na 40 000 K¢. Poskozena se na dovolené seznamovala s jinymi muzi a tieba
odjela na pual dne pry¢, aniz se synem védéli, kde je. Chovala se vylozené vyzyvavé, délalo ji
dobfe, Ze je pro Egyptany atraktivni. Obzalovany byl nastvany, ze ji,, jako blbec® zaplatil
dovolenou bez ohledu na to, ze u n¢j méla dluh na najmu a poskozena pak s nimi vibec nebyla.
Rikal ji, Ze se mu to nelibi. Asi byl naivn{ a myslel si, Ze kdy? pro ni néco udéla, tak mu to vrati.

4. V bfeznu poskozena do prace jiz moc nechodila a misto toho, aby zaplatila najem, si od
obzalovaného pujcila 4 000 K¢. V dubnu pak jiz pfestala pracovat uplné s tim, ze ji vyhodili a ze
mu vse splati, az si néco najde. [pfijmeni] na ni, ze musi platit ndjem. Pofad kvuali tomu méli
n¢jaké,, dohady*.

5. Obzalovany dne 18. 5. 2019 slavil své padesaté narozeniny spolec¢né s kolegyni, ktera méla také
narozeniny. Oslava probihala normalné, pfisla tam 1 poskozena a jeji pfitel, toho pfed tim videl
jen jednou. Poskozené sice nabizel, Zze si ho muze pfivést domu, ale nikdy té moznosti nevyuzila.
Obzalovany mél s poskozenou domluvené, Zze poskozena vystoupi na oslavé v ramci programu
jako tanecnice v extravagantnim kostymu, sim mél kostym ve stylu [jméno| [pfijmeni].
Obzalovany pil pfiméfené pivo a mél i nékolik panakd, byl jen,, spolecensky unaveny®.
Poskozena odesla s pritelem kolem pulnoci, pry kvuali tomu, ze jeji ptitel chtel ji nékam jinam.
Bylo na nf vidét, ze pila alkohol, sislala a fikala véci, které,, normalné clovék neffka®. Slavilo se az
do ¢tyf rano, poté si obzalovany vzal taxi domt. Kolem Sesté hodiny ranni pfijela poskozena,
povidali si a pak sli spat. Kdyz se odpoledne probudili, najedli se a jeli na Cerpaci stanici pro
cigarety, pozidal poskozenou, aby mu pomohla piivést darky z oslavy. Rikala mu, e pak jede za
ptitelem. Obzalovany ji pfipominal, ze mus{ vyfesit svij dluh. Dluzila mu uz 19 000 K¢ a kazdy
tyden jen slibovala, ze zaplati. Jiz tyden pfed oslavou ji upozornil, Ze musi zaplatit, nebo se
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odstéhovat, a po oslavé uz ji fekl, Ze ma na zaplaceni posledni den. Poskozena mu slibila, ze to
s piitelem vyfesi a Ze mu vecer penize pfiveze. [obec| toho vsak obzalovaného nasledujici den
v pul druhé rano vzbudila policie.

6. Podani trestniho oznameni si obzalovany vysvétluje tak, ze poskozené pred tim fekl, ze kdy
nezaplati, tak si sbali kufry a pajde. Po propusténi z policejni cely se ji nijak nesnazil kontaktovat,
jel domt, kde zjistil, Ze poSkozena ma jiz sbalené véci. Za dalsich 15 minut na n¢j zvolila policie,
ze poskozena je dole a ze se ho boji. Poté jiz poskozenou nekontaktoval ani s ni nemluvil.

7. Ke své osobé obzalovany uvedl, ze je rozvedeny, ma dvé déti ze dvou raznych vztahu. S
matkou svého 14 letého syna se opakované k sobé vraceli a rozchazeli, naposledy vztah skoncil
v zaff 2018. S alkoholem problémy nema, ma rad pivo, obcas si da kolu s rumem. Normalné
pracuje, plati své acty, spofi. V byté ma nového podnajemnika.

8. Poskozena [celé jméno poskozené| uvedla, Zze se s obzalovanym seznamila na cerpaci stanici,
kde obzalovany pracoval a ona ji méla cestou domut. Obzalovany ji nabidl, Ze mé prazdny pokoj a
muze u néj bydlet. Vzhledem k tomu, Ze méla v prabé¢hu casu vic podnajmt, nepamatuje si, na
jaké castce se pfesné ustné dohodli, fakticky mu zaplatila 2 500 K¢. Rozuméli si, povidali si o
problémech, byl to pfatelsky vztah. Poskozena pracovala v noci jako tanecnice v barech v [obec],
takze se vidali podle toho, jaké mél obzalovany smény, nékteré dny se nepotkali vubec. Jednou se
za na ni obzalovany se synem pfijeli i podivat do prace, i kdyz jde pouze o tanec, bylo ji to
nepifjemné, stydéla se. Zpocatku bylo vse v pofadku, ale postupné se dostala do financnich
problému, méla malo smén a nebyla schopna obzalovanému za pokoj platit. Dohodli se, ze mu
zaplati, az bude mit vic penéz. Obzalovany to,, vzal normalné®, nijak na ni netlacil. Nevi, kolik
mu cekem dluzi na najem, neni pravda, ze by si od néj jesté zvlast’ pijcovala 4 000 K¢. Konflikty
mezi nimi nebyly, nékdy mél na ni obzalovany sexualni narazky, ale to brala jako legraci, na
takové veéci byla zvykla z prace. Chodila pfed nim normalné¢ v teplakach a mikiné. Brala ho jako
fajn cloveka, kamardda. Nikdy by ji nenapadlo néco vic. V dobé¢ souziti s obzalovanym m¢la
pfitele (svédka [anonymizovanol), ktery pro ni jezdil k obzalovanému, protoze bydlel u babicky,
ktera jeho pfitelkyné nemeéla rada. Nahoru do bytu k ni nechodil. S obzalovanym se jeji pfitel
ptfed oslavou padesatin videl jen jednou, kdyz bylo potieba rozvést pozvanky.

9. K tficatym narozeninam dostala od obzalovaného dovolenou v Egypté, bylo to prvnf dovolena
v jejim zivoté. Nic zvlastnfho se tam mezi ni a obzalovanym nestalo, ani ji obzalovany nedélal
zadné navrhy. Mél viac¢i ni majetnické sklony, mrzelo ho, kdyz jednou na pul dne odjela
s pruvodcem do Hurghady a vycital ji, Ze mu zkazila dovolenou, protoze chtéla byt sama. Po
dovolené se jejich souziti zmeénilo, stale spolu sice vychazeli bez problému, ale obzalovany ji
dovolenou vycital.

10. Na oslavu padesatin obzalovaného si poskozena pfipravila jako darek vystoupeni orientalniho
tance a vyrobila obzalovanému kostym [jméno] [pifjmeni]. Na oslavé pila rum s kolou, ale
minimalné. [pifjmeni] i jeji pfitel. Spolu s nim a s kamaradkou obzalovaného pak z oslavy odesla,
$li do baru, kde dal pili. Poskozena pak uz pila nealkoholické napoje, protoze ji bylo $patné od
zaludku a zvracela.

11. Domu se vratila po paté, spis k Sesté. Nebyla opila. Obzalovany sedél v kuchyni u stolu, koufil
a dopijel n¢jaky drink, asi rum s kolou. Zacal s tim, Ze na oslave slysel néco o jeji minulosti a chtel
to s nf fesit, ale poskozena na to neméla naladu, chtéla se vyspat a tak sla do svého pokoje.
Obzalovany ji nasledoval, a i kdyz mu fikala, Ze to nechce rozebirat, mél pofad néjaké otazky.
[piijmeni] se tedy, ze si pijde koupit cigarety, myslela si, ze nez se vrati, tak obzalovany usne a
bude klid. Obzalovanému vadilo, Ze si ho nev$ima, mela v ruce mobilni telefon a psala svému
pfiteli. Sebral ji ho a nechtél ji ho vratit, pfetahovali se. Obzalovany mél né¢jaké sexudlni narazky,
jako ze,, kamarad taky rad®. Rikal ji, ze ji telefon vrati za,, tohleto®. Poskozena mu fikala, ze to
snad nemuze myslet vazné. Chtéla odejit z bytu, ale zjistila, ze klice nejsou na botniku, kde je
pfedtim nechala. Dohadovali se, obzalovany pofad podminoval vraceni telefonu sexualnimi
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praktikami. Branila se tomu a odmitala to s tim, ze néco takového do kamaradstvi nepatfi. Uz
v kuchyni ji obZalovany zacal osahavat, $ahal ji na prsa. Pak ji zatahl do loznice, pfetahovali se,
poskozena se pfi tom bouchla o postel, tak pfisla k modfiné na noze. Branila se, ale proti
obzalovanému vazicimu asi 150 kg neméla Sanci. Obzalovany z ni zacal strhavat obleceni,
osahaval ji, ani nevi, jak se ti stalo, ale najednou byla bez tilka i kalhot. Po chvili i bez podprsenky
a bez kalhotek. Obzalovany se ji snazil zavést prsty do pfirozeni, poskozena se tfasla a svijela do
klubicka, obzalovany ji opakoval, ze,, to pfece neni tak hrozny“. Snazila se branit, ale néjak ji
nacpal svij penis do ust, drzel ji hlavu. Nevi, jak dlouho to trvalo, mél ztopofeny penis, ale
k ejakulaci nedoslo (po cteni ¢asti vypovédi z piipravného fizeni svédkyné objasnila, Ze si na
policii spletla vyraz erekce a ejakulace), pak ji fekl, Ze si myslel, ze to umi 1épe. Poskozena lezela
na pulce postele schoulena do klubicka, plakala a tfasla se. Obzalovany ji pofad osahaval a snazil
se 0,, néco®, fikal ji, ze, to neni pfeci nic hrozného®, pofad opakoval,, kamarad taky rad®.
Nakonec to vzdal s tim, Ze,, na to nema®. Jiz dfive ji obzalovany fikal, Ze jestli nema na najem,
ze,, si to vybere jinak®. Poskozena §la do koupelny, pustila na sebe vodu, brecela a méla strach.
Obzalovany ji potom fikal, Ze to nebylo nic moc, Ze si myslel, ze to bude lepsi, ze se pfece tolik
nestalo a at’ si to zkusi ohlasit. Rekla mu, Ze nic hlasit nebude, ale nedokazala to dostat z hlavy.

12. Ten den uz nespala, nevi, kdy se probudil obzalovany, chodil pak kolem ni jako kolem horké
kase, byl takovy stazeny a délal, jako Zze se nic nestalo. Poskozena se snazila s nim
nekomunikovat. Zeptal se ji, zda s nim pojede ke Studnickim do restaurace pro darky z oslavy,
cestou se jest¢ stavovali pro cigarety na Cerpaci stanici, kde obzalovany pracuje. U Studnicka
nikoho neznala, snazila se, aby se vSechno rychle nalozilo a ona mohla pry¢. Nevi pfesné, kdy
dostala zpatky sviij mobilni telefon, bylo to nékdy v dobé, kdy jeli ke Studnickim. Pomohla
obzalovanému jesté vylozit véci z auta, pak si dosla pro své véci a pockala, nez pro ni pfijede
ptitel. V mezidobi také telefonovala s ,, [jméno]|“ (svédkyni [anonymizovano]), nevédéla, co ma
délat, popsala ji, co se stalo a ona ji na to fekla, at’ jde na policii. Poskozené se nechtélo, méla
strach, ze ji nikdo nebude véfit.

13. S pfitelem se pak $li projit, byla rozklepana a ubrecena, pfitel z ni tahal, co se stalo, néjakou
dobu trvalo, nez mu to fekla. Pfitel reagoval tak, Ze by s tim urcité¢ méla jit na policii. Poskozena
ale stale nevédéla, co ma delat. Prijel pro ni taxikaf a i ten se ji ptal, co se stalo. Poskozena jiz
pfesnéji nevi, co a jak konkrétné mu fekla, snazi se na to celé zapomenout, ale i taxikaf ji pak na
to fekl, at’ to nahlasi na policii a odvezl ji ke sluzebné. Kdyby tam méla jit sama, pofad by si to
rozmyslela. Od policie jela k 1ékati a pak se vratila do bytu pro své véci a odstéhovala se pry¢
k pfiteli a jeho babicce.

14. K nasledktim c¢inu na jeji zivot poskozena uvedla, ze ma strach ze star§ich muza, nedovede si
pfedstavit, ze by méla mit pohlavni styk, pofad to ma pfed ocima. [pfijmeni] se na Bily kruh
bezpeci, na ktery dostala kontakt na policii. V cCervenci se rozesla s pfitelem, nedokazala s nim
intimné zit, ale zustali kamaradi. Léky neuzivala, snazila se soustfedit na véci, které ji délaji radost.
Zkusila se dvakrat vratit k tanci, ale neslo to. Az do 16. 9. 2019, kdy nastoupila do vykonu trestu
kvali neplacen{ vyzivného, uz nikde nepracovala, méla jen par oprav na autech jako brigadu.

15. Sveédkyne [jméno] [ptijmeni] uvedla, Ze obzalovany je jeji kamarad, na oslavu jeho padesatych
narozenin dorazila kolem 18:00 a odjizdé¢la kolem pulnoci. Na oslave byla i poskozena, kterou
svédkyné predtim znala jen kratce. Nékolikrat ji vidéla, kdyz byla u obzalovaného doma na
navstévé. Chovali se k sobé s obzalovanym hezky, svédkyné si z pocatku myslela, Ze spolu chodi,
ale nikdy nevidéla zadné intimnosti, ze by si tfeba dali pusu nebo néco takového. Poskozend u
obzalovaného chodila v teplakach, tilku, namalovana. Pred svédkyni k zadnym konfliktim
nedochazelo. Obzalovany se ji zminil, ze mu poskozena dluzi na najmu. Poskozena se zivila jako
tanecnice, vystoupeni méla i na oslavé padesatin obzalovaného. Obzalovany béhem vecera pil
pivo, ale opily nebyl. Svédkyné s poskozenou chodili na panaky, poskozena byla,, v nalade®, bavili
se spolu, sed¢li u jednoho stolu. Pied svédkyni se poskozena k muzim vyzyvave nechovala, ale
pofad spolu nebyly. Oslavu svédkyné opustila spolu s poskozenou a jejim pfitelem svédkem
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[jméno] [piijmeni], sli spolu jest¢ jinam,, na drink®. Poskozena méla kolu s néjakym,, pandkem®,
svédkyné nevi o tom, ze by se mélo poskozené udélat Spatné, zvracet ji nevidéla. Domu §li kolem
paté hodiny rano, vzali si taxfk a poskozenou vylozili u ni doma (tedy u obzalovaného). Za jeden
nebo dva dny ji pak poskozena volala, ze ji obzalovany chtél znasilnit, ze ji vzal klice od bytu a
mobil. Poskozena byla rozrusena, plakala. Rikala, e mélo dojit k sexu, ze se branila a obzalovany
ji dal pfirozeni do pusy. Svédkyné nevi, pro¢ poskozena volala prave ji, nejsou zadné kamaradky,
vidéli se jen parkrat. Asi se chtéla svéfit, byla hodné rozruSena, fikala, Ze ji nezbude nez jit
obzalovaného udat. Cca po tydnu o tom svédkyné s obzalovanym mluvila a ten ji na to fekl, ze
doufa, ze poskozené neveéii.

16. Svédek [jméno| [pifjmeni] uvedl, Ze se s poskozenou znaji sedm let, z toho Sest let spolu méli
vztah. Zkouseli i spolu bydlet u svédkovy babicky, ale souziti nefungovalo, babicce vadily pozdni
ptichody poskozené a podobné. V kvétnu roku 2019 poskozena bydlela u obzalovaného. M¢la
mu za to platit, ale svédek nevi presné kolik. Vi, ze méla s placenim problémy, zmifiovala se mu o
néjakych 4 000 K¢. Svédkyné tancovala, néjaké penize méla, ale nevydélavala si tak casto, jak by
chtéla. Ohledné bydleni u obzalovaného svédkovi fikala, ze,, je v pohodé®, Ze u néj vafi, uklizi.
Obcas ale dochéazelo k hadkam, obzalovany ji napt. vycital, ze pfisla domu pozdé ¢i ze neuklidila.
To pak poskozena chtéla od obzalovaného odejit a fikala, Ze,, na to nema”. Svédek u
obzalovaného doma nikdy nebyl, ale i tak se s poskozenou vidali denné. V klubech dostavala
penize za lahve vypité se zakazniky, tak obcas pfisla,, napita®. Nékdy si stézovala, ze ji v praci
nc¢kdo osahaval. Nékdy se chovala vyzyvave, obcas méla velky vystfih. Kdyz spolu byli v panské
spole¢nosti, poskozena se bavila se se vSemi, ale vzdy sedéla vedle svédka. Svédek vi o tom, ze je
na internetu video s poskozenou pfi pohlavnim styku, poskozena mu fikala, ze to bylo difve kvuli
financnim problémum, ale svédek podle modfiny na jejim téle poznal, Ze je video staré asi jeden
rok. Poskozena mu fikala, Ze se to stalo jen jednou a bylo to vyjimecné kvuli penézam. O tom, ze
ma dité, mu poskozena nikdy nefekla, ale stejné se to dozvédel. Kdyz jf s tim pak konfrontoval,
tak mu k tomu fekla,,, ze ji to akorat zkazilo postavu®. Béhem vztahu nékolikrat pfisel na to, ze
mu poskozena lhala, napt. se dozvédél, ze byla nékde uplné jinde, nez mu tvrdila. Dovolenou
s obzalovanym mu poskozena také nejprve zapirala a tvrdila, Ze ji dostala jako darek od kamarada
z |obec], ale asi po tfech dnech se mu pfiznala. K jejimu prabé¢hu svédkovi fekla, ze na ni byl
obzalovany,, hnusny®, Ze ji vycital, Ze se pofad bavi s nékym jinym a ze mu $patné pfeklada, ale
jinak se ji dovolena libila.

17. V den oslavy narozenin obzalovaného svédek pracoval a tak na oslavu pfisel az kolem 23:00.
Vidél tanecni vystoupeni poskozené, mluvil s obzalovanym. Ten m¢l néco vypito, ale ne tak, ze
by se motal. Svédek byl oslavé tak 20 minut, pak s§li s ,, holkama® (svédek tak zjevné oznacuje
poskozenou a svédkyni [pffjmeni]) na pési zénu do klubu. Popfijeli alkohol. Poskozena byla
v nalade, ale nebylo ji $patné. Povidala si s kamarddkou (minéna svédkyné [pifjmeni]), obé byly
unavené. Poskozena od rana pfipravovala oslavu obzalovaného. Od poskozené svedek slysel, ze
na tuto kamaradku mél obzalovany také,, néco zkouset™. Stravili spolu tak 3 az 4 hodiny, pak si
vzali taxi, aby je odvezlo domu. Poskozena vystupovala jako prvni, poté kamaradka, svédek
posledni. Jeste si pak s poskozenou psal, ze dorazil v pofadku domu. Poté mu poskozena psala az
tak kolem 8 az 9 hodiny rano, ze se néco stalo, ale Ze to nechce psat do telefonu, ze se chce videét.
Svédek poskozenou vyzvedl kolem jedné ¢i druhé hodiny odpoledne. Sedéla na bobku, brecela,
nemluvila a musel z ni,, dolovat®, co se stalo. Popsala mu, Ze ji obzalovany oralné¢ znasilnil, Zze
chtela odejit, ale bylo zamceno a neméla klice, obzalovany ji sebral tasku i mobil a vyhrozoval ji,
ze ho hodi do vody. Pak poskozenou hodil na postel, klecel na ni. Poskozena svédkovi ukazala,
ze z toho ma modfinu na lytku, svédek se domniva, ze néco méla i na ruce. Svédka to vuci
obzalovanému podrazdilo, fikal poskozené, at’ jde na policii. Byl s ni pak az do doby, nez pro ni
piijel taxikem sveédek [pifjmeni]. Poskozend nastupovala do taxiku s tim, ze pojede na policii. U
obzalovaného poté jiz bydlet nechtéla, fikala, Ze se ho boji a ze se v ném hrozn¢ zklamala.
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Konverzaci s poskozenou z toho dne jiz svédek v telefonu ulozenou nema, vybavuje si, ze mu
psala, Ze je z toho znicena a ze ma strach.

18. Pted touto udalosti se svédek s poskozenou normalné intimné stykali, ale poté mu poskozena
tikala, ze se,, ji to vraci® a uz spolu intimni styk neméli. Jejich vztah pokracoval, ale uz to nebylo
ono. M¢li i obdobi, kdy pfespavali v auté. Svédek chtél, aby poskozena $la do prace, ale ta si nasla
nového pfitele s bytem a vztah se svédkem ukoncila. Svédek pfisel na to, ze v dob¢, kdy mu
tvrdila, Ze pfespava u kamaradky, byla uz tyden u nového pfitele. Vztah skoncil asi tyden predtim,
nez poskozena méla nastoupit do vykonu trestu kvuli neplaceni vyzivného, ale svédek ji jesté
pomahal se st¢chovanim a odvezl ji i do vykonu trestu. O znasilnéni se poté jiz nebavili, ale ze
situace vyplynulo, Ze poskozena jezdi do [obec| na,, néjaké terapie®. V soucasnosti jiz neni
s poskozenou v kontaktu.

19. Svédek [jméno| [pifjmeni] uvedl, ze zna obzalovaného i poskozenou, ale neni s nimi v blizsim
poméru. Jako fidi¢ taxi dostal zakazku, aby poskozenou vyzvedl, tak pro nf zajel k Oaze, kde byla
poskozena se svédkem [pfijmeni]. Ten Sel domu, zatimco poskozena ke svédkovi nastoupila do
auta s tim, ze chce, aby ji odvezl domu (k obzalovanému), ale pak se mu v auté rozplakala, ze ji
obzalovany chtél,, néco udélat™, ze pili a obzalovany,, to na ni zkusil”, ze ji,, ho chtél dat do
pusy®. Sveédek obzalovanou jiz pfedtim vozil po Kladné i do [obec], mysli si, Ze tam délala
striptérku, ale takovou ubrecenou ji nikdy nezazil. Ze situace vyplynulo, Ze poskozena chce na
policii, tak ji tam odvezl a zazvonil, Ze mu,, bre¢i v auté zenska, ze byla znasilnéna*.

20. Dle afedniho zaznamu se poskozena dostavila na Policii CR, Obvodni oddéleni Kladno dne
20. 5. 2019 v 00:15. Dle protokolu s fotodokumentaci (¢. 1. 6 az 12) byla navazn¢ jako neodkladny
a neopakovatelny dkon provedeno ohledani poskozenou uvadéného mista ¢inu, tedy bytu
obzalovaného na adrese [adresa poskozené| (01:45 az 02:15). Na misté nebyly zjistény zadné

stopy.

21. Dle lékatské zpravy z 20.5.2019, 03:52 (¢. L. 92), byla poskozena pfivezena policii na
gynekologickou ambulanci pro pozfeni ze sexualnfho napadeni. Poskozena si sté¢zovala na
bolestivost v oblasti kréni patefe, v oblasti pravého latka ze zadni strany byly zjistény 4 drobné
hematomy kulatého tvaru, v oblasti holen¢ pak tvofici se 10 az 15 cm velky hematom. Vulva a
pochva byla klidna, bez poranéni ¢i znamek nasili. Poskozené bylo doporuceno vysetfeni na
pohlavné pfenosné choroby, lékatka shledala, Zze je poskozena v psychicky labilnim stavu a
doporucila ji pohovor s psychologem, piipadné psychiatrem. Osetfujici 1ékafkou popsanym
poranénim odpovida protokol o prohlidce téla s fotodokumentaci z 20. 5. 2019, 02:05 (¢. L. 81-
85), zachycujici 1ékatkou popsanou modfina na pravé holeni, dale na hibet¢ pravé ruky mcla
poskozena cca 1 cm odérku.

22. Na kamerovém zaznamu z Cerpaci stanice [pffjmeni] ze dne 19. 5. 2019 (¢. 1. 141) je zachycen
casovy usek od 16:13 do 16:17, béhem kterého obzalovany s poskozenou coby spolujezdcem
piijedou k Cerpaci stanici [pifjmeni], zastavi u vylohy prodejny, oba vystoupi a jdou si koupit
cigarety (kazdy jde k jiné pokladné), posléze poskozena ceka pied vylohou, v ruce ma mobilni
telefon, zatimco obzalovany zustava v prodejné a bavi se s obsluhou, poté co vyjde pred vylohu
se bavi s dal$im ¢lenem personalu Cerpaci stanice, zatimco poskozena naseda do automobilu a
posléze spolecné odjizdi. Jednani aktéra na zaznamu neni ni¢im mimoradné, poskozena se pfi
koupi cigaret chova zcela normalné i se usméje na obsluhu cerpaci stanice. Mimofadna je pouze
doba, po kterou se obzalovany jak u pokladny, tak pfed vylohou bavi s obsluhou, ale to je logické
v kontextu toho, ze na uvedené ¢erpaci stanici saim pracuje a jde tudiz o jeho kolegy.

23. Soudni znalec [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] v pfipravném fizeni vypracoval na osobu
obzalovaného znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a sexuologie (¢ten podle ustanoveni § 211
odst. 5 tr. fadu). Nezjistil u obzalovaného dusevni poruchu, dozniva mu pouze forenzné
nevyznamny reaktivni depresivni stav. Sexualni parafilie nebyla nezjisténa, falografické vysetfeni
svedd] pro gynekofilni hetero sexu s preferenci dospélych zen a proti pfitomnosti sadismu ¢i
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sadomasochismu. V dobé¢, kdy mélo dojit k trestnému ¢inu, byl obZzalovany ve stavu tézsi prosté
alkoholové opilosti, ktera zptisobovala podstatné snizeni schopnosti rozpoznavacich i ovladacich.
Zavislost na alkoholu ani jinych navykovych latkich nebyla nezjiSténa (vyjma forenzné
nevyznamné zavislosti na nikotinu), obzalovany se do stavu opilosti uvedl dobrovolné, kdy
ucinky alkoholu mu byly znami. Ze znaleckého hlediska nebyl shledan divod k nafizeni ochranné
1é¢by. Obzalovany je dle zavéra znaleckého posudku schopen plnohodnotné tcasti na trestnim
fizeni.

24. Ze spist Okresniho soudu [obec] sp. zn. 26 T 189/2016 a sp. zn. 6 T 63/2019 plyne, ze
poskozena byla trestnim pifkazem jmenovaného soudu z 16. 12. 2016 v prvné¢ uvedené véci
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict, ktery ji byl podminéné odlozené za
stanoveni zkusebni doby v trvani 16 mésicu, za trestny zanedbani povinné vyzivy, kterého se
zjednodusené feceno dopustila tak, Ze od dubna 2015 do srpna 2016 védomé neplnila svoji
vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi [jméno]| [pifjmeni|, [datum narozeni], kdy dle
rozhodnuti soudu o vyzivhém méla platit 800 K¢ mési¢né, coz necinila, byt se jeji mési¢ni
honorate pohybovaly okolo ¢astky 10 000 K¢ mésiéné®, pficems jinou praci si pres Utad prace
CR nchledala. V druhé jmenované véci byla poskozeni odsouzena trestnim pifkazem z
13. 5. 2019, k trestu odnéti svobody na sedm mésict podminéné se zkusebni dobou 20 mésict za
soucasného vysloveni dohledu, a to opét pro umyslné neplnéni vyzivovaci povinnosti vici svému
vySe jmenovanému synovi v navazujicim ¢asovém obdobi od zaff 2016 do bfezna 2019 s tim, ze
poskozena v uvedeném obdobi nikde stabilné nepracovala, na Ufadu price CR nebyla
registrovana a pouze na zakladé dohody o provedeni uméleckého vykonu pracovala v no¢nich
klubech v [obec] jako gogo-taneénice s mési¢nim vydélkem cca 6 000 K¢. Ve veci 26 T 189/2016
k prabéhu zkusebni doby poskozena ve vefejném zasedani dne 20. 8. 2019 mimo jiné vypovédéla,
ze spolubydlicimu,, ruplo mezi usima® a pokusil se ji v kvétnu znasilnit, od té doby nepracuje a
snazi se,, z toho dostat™ pomoci terapie a Bilého kruhu bezpeci. Soud vyslovil, Ze se poskozena
neosvédcila a ulozeny trest odnéti svobody v trvani 4 mésici se vykona. Obdobné¢ ve druhé véci
poskozena dne 26. 11. 2019 pfi vefejném zasedani uvedla, ze od kvétna 2019, kdy se ji pokusil
spolubydlici znasilnit, je na tom psychicky velmi $patné, vyhledala pomoc pfes Bily kruh bezpeci,
uzaviela se pred svétem, nebyla schopna vyjit ven.

25. Dle zpravy Bilého kruhu bezpeci (¢. 1. 149) poskozena vyhledala pomoc v prazské poradné
Bilého kruhu bezpeci dne 21. 5. 2019 s tim, Ze se ji pfed dvéma dny pokusil znasilnit spolubydlici.
Konzultovala véc s pravnikem a psychologem, poradci vyhodnotili, Ze se ji o véci obtizné hovofi
a je silné traumatizovana, konzultace se proto zameéfila na zvladani viktimizace a byla ji nabidnuta
bezplatna podpurna terapie v Bilém kruhu bezpeci a predany kontakty na krizovou ambulantni
pomoc. Nabidku terapie poskozena nevyuzila, opétovn¢ Bily kruh bezpeci kontaktovala
telefonicky 15. 9. 2019 s tim, Ze po znasilnéni se uzaviela do sebe, pfestala komunikovat s okolim
a nebyla schopna vyijit ven. Po absolvovani deseti sezeni u terapeuta zacala opét fungovat, ale
mezitim pfisla o praci a dostala se do problému, dozvédéla se, Zze ma nastoupit na ctyfi mésice do
vykonu trestu odnéti svobody. V ramci konzultace opakovala, ze kdyby nebylo onoho pokusu o
znasilnéni, tak by se do takové situace nedostala.

26. K obzalovanému dle zpravy o povesti Magistratu mésta Kladna (¢. 1. 109) nejsou negativni
poznatky, v opisu z evidence pfestupku (¢. 1. 110) ani v opisu z evidence Rejstifku tresta (¢. 1.
111) nema obzalovany zadny zaznam.

27. Trestny ¢in znasilnéni patfi ke skutkovym podstatam, u kterého typicky nebyva veétsi mnozstvi
dukazu, a o to vetsi pozornost je tieba vénovat jejich rozboru, zejména pak stézejnim a zpravidla
protichudnym vypovédim obzalovaného a poskozené.

28. Vypoved obzalovaného v fadé bodu popisujicich spolecné bydleni s poskozenou odpovida
vypovedi poskozené, zasadni rozpor v této ¢asti je az ohledné postoje obzalovaného ke dluhu
poskozené na najemném. Na jedné stran¢ obzalovany popisuje dluh poskozené jako zasadni
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problém, ktery ji durazné vytkl pfi druhé netaplné platbé najemného, poté ho s ni opakované fesil,
tyden pfed oslavou ji jiz vyslovné upozornoval, Ze pokud nezaplati, tak se bude muset vystéhovat,
a finaln¢ den po oslavé svych narozenin ji dal ultimatum, Zze ma posledni den na zaplaceni, jinak ji
z bytu vystéhuje. Oproti tomu poskozena sice obecné existenci dluhu nezpochybnuje, ale tvrdi,
ze obzalovanému skute¢nost, ze mu dluzi na ndjemném, zasadné nevadila, a ze akceptoval, Ze mu
ho splati, az se zlepsi jeji financni situace. Poskozena na rozdil od obzalovaného zhorseni jejich
vztahu nedava do souvislosti s neplacenim najmu, ale s prabéhem spole¢né dovolené, kdy ji
obzalovany vy¢ital, ze misto toho, aby ji stravila s nim, se v jejim prabéhu bavila s jinymi muzi.

29. Nelze ptehlédnout, ze bez ohledu na neplaceni najmu to byl obzalovany, kdo pfisel s tim, ze
poskozené uhradi dovolenou. Tézko mu mohlo jit pouze o ekonomickou stranku véci, pokud
misto toho, aby se domahal zaplaceni najemného, dal poskozené,, darek® na ktery vynalozil vice,
nez kolik mu poskozena dluzila. Zaroven je zfejmé, Zze obzalovany takto nejednal ani Cisté z
kamaradstvi ¢i pratelstvi, jelikoz se zaplacenim dovolené za poskozenou mél spojena jista
ocekavani. O jejich konkrétni podobé by bylo mozné pouze spekulovat, nicméné vypovédi
obzalovaného a poskozené se opét shoduji, pokud jde o to, Ze si obzalovany pocinal majetnicky a
vycital poskozené, ze vyvolava zajem jinych muzu a netravi veskery cas s nim. Pouze z titulu
pronajmu pokoje, pfatelstvi ¢i kamaradstvi nebyl duvod si takto poskozenou narokovat a
negativné reagovat na to, ze se libf jinym muzim a nechtéla veskery ¢as vénovat obzalovanému.
V obzalovaném nicméné jednani poskozené vyvolavalo pocit, ze,, jako blbec za ni vSe zaplatil® a
ona se mu pak nevénovala (viz pfislusné ¢asti vypovedi obzalovaného). Jinak feceno, obzalovany
ocekaval, ze kdyz je mu poskozena,, dluzna®, tak mu pfinejmensim bude vénovat svoji veskerou
pozornost.

30. Uvedené svédci o tom, ze se zacalo v pribéhu spole¢ného bydleni rozchazet, jak obzalovany
vnimal poskozenou a jak poskozena vnimala obzalovaného. Zatimco poskozena brala
obzalovaného tak, Zze narazila na hodného o dvacet let starstho muze, kterého nebrala ani jako
hypotetického partnera, a se kterym si proto o to svobodnéji muze popovidat (viz vypoved
poskozené), obzalovany si postupné zacal délat na poskozenou naroky. Obzalovany to ve své
vypovedi pithodné charakterizoval tim, Ze si myslel,,, ze kdyz pro ni néco udéla, tak mu to vrati®.
Z hlediska kontextu a ocekavani obzalovaného nelze prehlédnout, ze poskozenou vnimal
v souvislosti s jeji profesi tanec¢nice v nocnich klubech a pfinejmensim jednoho vystupu
v pornografickém videu. Z hlediska sexualni apetence obzalovaného lze pak z vyse citovaného
znaleckého posudku pro kontext doplnit, Ze oba pfedchozi dlouhodobé¢jsi vztahy obzalovaného
byly z jeho pohledu ¢asem neuspokojivé, protoze mu partnerky nedopfavaly dostate¢né casto
pohlavni styk.

31. Obzalovany uvadi, ze tyden pfed oslavou svych padesatin stupniovat tlak na poskozenou
ohledn¢ dluzného nijemného a dal ji ultimatum, Zze pokud situaci neda do pofadku, tak se musi
vystéhovat. Poskozena nic takového ve své vypoveédi neuvedla, nepopsala, ze by doslo k néjaké
dalsi krizi ohledné jejich spolecného bydleni, ze by fesila, jak sehnat penize, ¢i si hledala jiné
bydleni. Naopak se chystala na oslavu narozenin obzalovaného, pfipravovala pro n¢j tanecni
vystoupeni, ud¢lala pro n¢j i kostym (vystoupeni i kostym obzalovaného byly potvrzeny
vypoved'mi svedkd). Nic nesvéddi o tom, ze by se vztah poskozené k obzalovanému mél
v pfedmétném tydnu néjak dramaticky zhorsit, poskozena se nechovala tak, Zze by ji m¢él
obzalovany kazdou chvili vystéhovat z bytu, ale tak, aby se oslava jeho narozenin vydafila.

32. Obzalovany i poskozena v noci z 18. na 19. kvétna popijeli alkohol, dle znaleckého posudku
byly ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obzalovaného podstatné snizené, ale zachovalé. Nen{
podstatné, kolik konkrétné toho kdo vypil (zde se vypovédi obzalovaného, poskozené a svédku
ponékud rozchazi), ostatné v dané situaci nelze ocekavat, ze by se jednotlivi aktéfi soustfedili na
pocitani cizi konzumace, byli schopni rozlisit, jestli si nékdo dal alkoholicky nebo nealkoholicky
drink, ¢i zda poskozena pii navsteve toalety zvracela (nejde o okolnost, u které by byl divod
ocekavat, ze ji obratem sdélf ostatnim). Z hlediska véci je podstatné, Ze se nasledné obzalovany a
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poskozena shoduji, Ze se pfed ranem sesli doma, oba v sobé méli néjaky alkohol, ale ve vysledku
nikdo nebyl tak opily, Ze by nevédél, co déla. Zatimco dle vypovédi obzalovaného si chvili
povidali a pak §li kazdy do svého pokoje spat (soud mohl pii hodnoceni dikazi vyjit pouze z
vypovédi obzalovaného pied soudem, k verzi popsané obzalovanym pfed znalcem nelze
piihlizet), poskozena popsala v piipravném fizeni i pfed soudem konzistentné¢ (drobné odchylky
ve vypovedich ucinénych s ¢asovym odstupem jsou normalni a nezpochybnuji vérohodnost) a
vérohodné, jak po obsahové strance, tak z hlediska toho, jak soud mohl podani vypoveédi pred
soudem co do zpusobu a formy pfimo hodnotit, ze se obzalovany nasilim a pohrazkou zni¢enim
jejtho mobilniho telefonu (podrobné poskozenou popsano v pifpravném fizeni), domahal
pohlavniho styku, osahaval ji nejprve v kuchyni na prsou a hyzdich, poskozenou, a¢ ho
odstrkovala, zatahl do loznice, kde ji strhl na postel (pfi cemz se prastila do nohy a nasledn¢ se ji
udé¢lala modfina), dale ji osahaval, vyzadoval ordln{ sex, pfes jeji odpor ji strkal prsty do pochvy,
zasunul ji svtj obnazeny penis do ust, ale po néjaké dobé¢, aniz dosahl vyvrcholeni, svého jednani
zanechal a nechal poskozenou odejit.

33. Pfi samostatném hodnoceni vypovédi obzalovaného je samozfejmé mozné, ze by si skutecné
jen popovidali a pak sli kazdy do svého pokoje spat. Pii hodnoceni vypovédi obzalovaného
v kontextu vypovédi poskozené vsak verzi poskozené, respektive obzaloby podporuje, ze i ze
samotné vypovédi obzalovaného lze dovodit motiv pro sexualni dtok, zatimco motiv pro kfivé
obvinéni absentuje. Obzalovany se dle vlastnich slov,, citil jako blbec®, Ze mu poskozena nijak
neodplaci to, Ze ji nechava u sebe bydlet bez ohledu na neplaceni ndjmu, Ze misto toho, aby,,
ocenila®, ze ji zaplatil dovolenou v Egypté¢, vzala tamni pobyt jako piilezitost bavit se s jinymi
muzi. Na oslavé jeho padesatych narozenin ani neztstala do konce a radéji kamsi odesla se svym
pfitelem. Vlivem zkonzumovaného alkoholu byly psychické zabrany obzalovaného otupélé,
poskozenou vnimal jako Zenu,, leh¢ich mrava®, pro kterou by pfece nebylo,, nic hrozného* se
mu odvdécit pohlavnim stykem, a to alespon formou oralniho sexu. Soud nema duvod nevéfit
poskozené, Ze ji obzalovany jiz dffive zminoval, ze by mu mohla dluh na najemném,, splatit
jinak®, coz poskozena tehdy brala jako vtipkovani. At’ jiz tuto poznamku obzalovany ptvodné
myslel jakkoliv, zjevné¢ pfedmétného dne rano dosel k zavéru, Ze se muze na poskozené
pohlavniho styku domahat. Asi piislove¢nou posledni kapkou bylo, ze se s nim poskozena to
rano nechtéla bavit, a misto toho si psala se svym pfitelem (tato zminka poskozené chronologicky
zapada do toho, ze poskozena dorazila v ramci spolecné cesty vozem taxi se svédkyni [pffjmeni] a
se svym piitelem domu jako prvni, zatimco jejiho pfitele taxi vysazovalo jako posledniho a poté si
jesté s poskozenou psal, ze jsou oba v pofadku doma — viz vypoveéd sveédka [piijmeni]), takze
obzalovany prvotné zautocil na mobiln{ telefon, ktery odvadél pozornost poskozené, na kterou si
¢inil narok, a nasledné po ni zacal pozadovat pohlavni styk. Poskozena pohlavni styk odmitala,
ani hrozba zniceni telefonu ji nepfiméla byt obzalovanému po vuli, a tak nasledné vyuzil svoji
fyzickou pfevahu k tomu, aby nasilim pohlavniho styku dosahl. Popsany prubé¢h znasilnéni (soud
vychaz{ z popisu poskozené, kterému uvéfil) plné odpovida vyse uvedenému psychickému
rozpolozeni obzalovaného, poskozena zcela vérohodné popsala, jak obzalovany svym verbalnim
projevem pfi ¢inu 1 po ném své pocinani bagatelizoval (poznamky, Ze to,, neni nic hrozného* a ze
se vlastne,, tolik nestalo®). I poté, co nasilim poskozené vsunul svij penis do udst, stale ocekaval,
ze poskozena na to bude reagovat sexualné aktivné (viz poznamky obzalovaného, ze ocekaval,
ze,, to poskozena umi 1épe* a poznamka po cinu, Ze to,, nebylo nic moc®), zatimco poskozena
reagovala plicem a odporem. Takovy prubc¢h znasilnéni zfejme sexualnimu ocekavani
obzalovaného neodpovidalo, vyvrcholeni nedosahl a nakonec svého jednani zanechal s tim,,, ze
na to nema“ (coz v principu odpovidda tomu, ze ho dle falometrického vysetfeni nasili na
sexualnim objektu primarné nevzrusuje).

. s

34. Poskozenou plné¢ vérohodné popsany prubch znasilnéni pak dale podporuje jeji jednani po
¢inu, které lze navic jiz ovefit vypovedmi slySenych svedku. Tato svédectvi samoziejmé piimo
samostatné nedokazuji, ze se stalo to, co poskozena svédkum uvedla (svédci sami nic z ji
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popisovaného nevidéli), ale dokazuji, jak se poskozena po ¢inu chovala, a umoznuji provéfit
konzistentnost jejich tvrzeni. Skutecnost, ze poskozena okamzité poté, co se dostala k telefonu, ¢i
se dostala do pfitomnosti jinych osob, nevyuzila takové pfilezitosti k pfivolani policie, nelze
v zadném pfipadé brat jako okolnost svédéici pro kfivé obvinéni. Reakce obéti znasilnéni byvaji
velmi rozdilné, ohlaseni ¢inu s casovym odstupem je i u znasilnéni neznamym pachatelem, natoz
v piipad¢ znasilnéni znamym pachatelem, zcela bézné. Do viktimologického obrazu obéti
znasilnéni plné zapada poskozenou popsana obava, ze ji nikdo nebude véfit. Bezprostiedné po
¢inu si fada obéti znasilnéni prochazi fazi, kdy sama ma obtize akceptovat, ze se ji néco takového
skute¢né mohlo stat, a v piipad¢ znasilnéni blizkou osobou ma velky vyznam i to, Zze se obét’
musi vypofadat s tim, Zze dané osobé duvéfovala a nepovazovala za mozné, Ze by ji néco
takového udélala. Neni ostatné vyjimeéné ani to, ze obét’ sama sebe pfesvédci, ze vlastné
v daném pfipadé o znasilnéni ani neslo, a ¢in nikdy neoznami, popiipadé ho zacne fesit az tieba
s nékolikaletym odstupem poté, co se znasilnén{ zpusobené trauma opétovné vynofi, ¢i se obét’
postupné vzpamatuje do té miry, Zze ma jiz dost sily se skute¢né povaze svych vzpominek
postavit.

35. Obhajoba kladla pomérné znacny duraz na to, ze poskozena, aniz by ji obzalovany,, drzel
v Sachu pistoli“, po ¢inu s obzalovanym klidn¢ jela vyzvednout darky z oslavy, pfi zastavce pro
cigarety na Cerpaci stanici se chovala naprosto normalné, a,, dokonce® se usmala na obsluhu.
Tuto argumentaci je nutné naprosto odmitnout. Obéti znasilnéni nelze stereotypizovat do
obrazu,, placicich trosek®, které by se nutné mély bezprostfedné po ¢inu zhroutit v slzach a nebyt
schopné se v socialné adekvatni situaci usmat. Zpracovavani traumatu je velmi individudlni, a
navic za situace, kdy je obét’ stile s pachatelem, lze zaznamenat, Zze se nckteré obéti snazi vici
pachateli vystupovat maximalné nekonfliktnim zptsobem, vyhovét jeho pozadavkim ve védomé
¢i podvédomé snaze nezavdat pachateli zaminku k dalsimu utoku (ktery samozfejmé nemusi
hrozit bezprostfedné¢ v daném c¢ase a mist¢). V daném konkrétnim pifpad¢ poskozena zcela
logicky a pfesvédcive vysvétlila, ze se chovala adekvatné tomu, ze se obzalovany tvafil, jako by se
nic nestalo, nechtéla se vzpécovat jeho pozadavku na pomoc s prevozem darkd, a slo jf o to, aby
se vSe rychle odbylo a ona pak mohla od obzalovaného pryc za pfitelem (snaha nezavdat duvod
konfliktu v kombinaci se snahou o unik, jakmile to pachatel dovoli). Pokud pak poskozena méla
obavy, ze ji nikdo nebude véfit, tézko lze jeji verzi zpochybnovat tim, Ze se nesvéfila prvni osobeé,
kterou potkala, zvlasté¢ pak kdyZz v daném konkrétnim piipadé §lo o cerpaci stanici, kde pracoval
obzalovany, a tudiz poskozena oc¢ekavala, Ze obsluhu tvofi jeho znami. Typickym projevem obéti
znasilnéni nenf to, ze na potkan{ kazdému sdé¢luje, Ze byla znasilnéna. Velmi casto se naopak snazi
tvafit, ze se nic nestalo, vyjimkou nenf ani to, ze systematicky znici veskeré stopy po znasilnéni
v instinktivn{ snaze,, vymazat®, co se ji stalo. Z pohledu soudu neni nijak zarazejici, Zze se
poskozena v dané fazi chovala, jako kdyby se nic nestalo, projevy emoci drzela pod kontrolou a
dala jim prachod teprve poté, co se zacala citit v bezpeci, a o znasilnéni fekla az osobam, se
kterymi prozila noc bezprostfedné pfed znasilnéni. Ostatné ani vaci vlastnimu pifiteli pro ni
nebylo jednoduché o znasilnéni mluvit — viz v tomto shodné a plné vérohodné pasaze vypovédi
poskozené a svédka [pffjmeni] Ani poté, co ji svedkyné [pifjmeni] i svédek [pifjmeni] shodné
fekli, ze by méla jit na polici, stale nebyla pfesveédcena, zda ma trestni oznameni skute¢né podat ¢i
nikoliv. V' tomto ohledu nelze pfehlédnout rozpor, kdy tehdejsi pfitel poskozené, svédek
[pfijmeni], mél za to, Ze se s poskozenou loudi s tim, ze je poskozena jiz rozhodnuta, ze taxikem
pojede na policii, ale soud nema duvod nevéfit vypovedi taxikate, svédka [pifjmeni], po kterém
poskozena misto toho naopak pozadovala, aby ji odvezl domu, tedy se zjevne opét rozmyslela a
pfes naléhani svého piitele na policii jet nechtéla. Teprve poté, co se v taxiku opét rozplakala a i,,
ciz{* muz ji navazné pfesvédcoval, aby véc oznamila, se odhodlala k tomu, aby se nechala na
policii odvézt. [jméno] k tomuto pak uvadi, ze pokud by ji svédek [ptijmeni| fakticky nepfedal
rovnou do rukou policie (viz vypoved jmenovaného svédka, ze poskozenou u policie nevysadil,
ale sam jest¢ na sluzebné zvonil a vysvétloval, ze ma ve voze placici obét’ znasilnéni), nenf si jista,
jestli by sama na policii dosla.
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36. Obraz chovani poskozené odpovidajici obéti znasilnéni pak dokresluje jeji prakticky
bezprosttedné navazujici navstéva Bilého kruhu bezpedci, kdy dle pifislusné zpravy pfitomny
psycholog a pravnik z jejtho jednani dosli k zavéru, Ze poskozena aktualné proziva trauma a
doporucili ji terapii, kterou pak poskozena absolvovala (je zcela nevyznamné, zda obzalovana
vyuzila nabidku terapie v ramci jmenované organizace, ¢i si ji, jak plyne z obsahu jeji telefonatu na
Bily kruh bezpeci dne 15. 9. 2019 a jak obecné potvrzuje i svédek [pifjmeni], zajistila nékde jinde).

37. Na rozdil od vzitych myth pfevazna c¢ast obéti znasilnéni vzda intenzivnéj$i obranu a béhem
znasilnéni neutrpi znatelnéjsi fyzické poranéni, ani skutkovy déj nezanecha vyznamné vécné
stopy. V tomto kontextu neni nijak zarazejici, Ze v ramci ohledani mista c¢inu nebyly zadné
zjistény. Oproti jinym pifpadim takovychto znasilnéni je spise az dikazné,, nadstandardni®, Ze na
téle poskozené byly znatelné modfiny a odérka, které samoziejmé samostatné vzato mohly
vzniknout raznym zpusobem, ale v kontextu dukazni situace plné odpovidaji verzi poskozené.

38. Zatimco dokazovani pfesvédcive ilustruje, jaké udalosti a dusevni pochody vedly
obzalovaného do situace, kdy poskozenou ji popsanym zpusobem znasilnil, poskozené chybi
motiv ke kfivému obvinéni. Obhajoba motiv konstruuje na zakladé existence dluhu a hrozby
ztraty bydleni. Soud se timto zavérem neztotoznil. Ma jednak za to, ze obzalovany umyslné
zvelicuje, jaky problém pro néj neplaceni najemného pfedstavovalo a rozsah konfliktd, ke kterym
kvili tomu dochazelo (viz k tomu jiz vyse), a dale neshledava, ze i kdyby obzalovany poskozené
skute¢né takto kvuli neplaceni najmu vyhrozoval, bylo by to pro poskozenou motivem
k takovémuto kfivému obvinéni. Poskozena pred cinem i po ¢inu fesila svoji situaci rozlicne,
ztrata bydleni by pro ni nebyla novou Zivotni situaci, kfivym obvinénym si realné nemohla
uchovat moznost bydleni u obzalovaného a fakticky po obvinéni nereagovala tak, Zze by v byt¢
dale bydlela napt. s tim, ze pokud by ji nyni chtél vyhodit, tak by to bylo ptisobeni na svédka, ale
naopak zcela vsouladu se svym tvrzenim, Ze se obzalovaného boji, vyuzila zadrzeni
obzalovaného policii k tomu, aby si sbalila véci a mohla se od né¢j odst¢hovat (protoze vse
nestihla odnést, nez byl propustén, zavolala si 1 policii, aby mohla stéhovani bezpecné dokoncit).
Z hlediska bydleni tedy poskozena podanim trestniho oznameni nic neziskala. Rovnéz nerealné
je, ze by motivem kfivého obvinéni bylo to, ze obzalovanému dluzila, ¢i jakasi msta za to, ze po
nf obzalovany pozadoval thradu dluhu. Zaprvé v situaci, kdy obzalovany nemél naprosto nic
pisemné, tak pokud uz by chtéla poskozena lhat, nemusela obzalovaného z nic¢eho obvinit a
mohla mu prosté¢ popiit ujednani uplaty, ¢i napf. tvrdit, Ze s obzalovanym navazala v ramci
souziti vztah a ten po ni proto jiz dale dhrady nepozadoval, a naopak ji jesté zaplatil spolecnou
dovolenou. Pokud by obzalovana méla mit intelektualni a herecké schopnosti a soucasné byt bez
moralnich zabran, aby dokazala fingovat takovéto kfivé obvinéni, nepochybné by nepotfebovala
obzalovaného kvuli relativné drobnému dluhu kfivé obvinovat ze znasilnéni, respektive by si
mohla vymyslet,, lepsi“ a z hlediska hrozictho trestu pro pachatele podstatné nepiiznivéjsi
skutkovy d¢j. Zadruhé, pokud si uvédomime, ze poskozena roky neplati vyzivné na svého
nezletilého syna, a to bez ohledu na to, Ze pro neplaceni vyzivného byla jiz dvakrat odsouzena,
takze ji byl nakonec kvuli tomu dokonce i nafizen vykon pavodné podminéného trestu odnéti
svobody, tézko si lze pfedstavit, ze by pro ni pfedstavoval,, obycejny* dluh vici obzalovanému
natolik palc¢ivy problém, Ze by kvuli tomu méla davod a potfebu ho kfiveé obvinit.

39. Obecné lze dodat, ze piipady kiivych obvinéni ze znasilnéni nejsou nijak zvlast’ cetné a
zpravidla k nim dochazi v konkrétnich, z hlediska motivu ke kfivému obvinéni relativné citelnych
piipadech. Obéti znasilnéni, zvlaste pak u znasilnéni blizkou osobou, zpravidla velmi vahaji, zda
znasilnéni vabec nahlasit (tedy uvazuji pfesné tak jako poskozena), kdy majf strach z toho, zda
jim nékdo uveéii (opét plna shoda s poskozenou) a jsou si védomy toho, ze byt obéti znasilnéni je
stale spolec¢ensky pomérné stigmatizujici, kdy se vzdy najdou taci, ktefi budou spiSe ochotni véfit
té verzi, ze Slo o kiivé obvinéni, kterym dotcena néjakého,, chudaka® dostala do vézeni,
popiipade se,, pfinejmensim® stanou ter¢em spekulaci na téma, ze urcit¢ udélaly néco, ¢im
znasilnéni vyprovokovaly.
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40. S obhajobou lze souhlasit, ze pokud jde o hodnoceni osoby obzalovaného a poskozené, tak
zatimco dosud netrestany obzalovany vedl dosud fadny zivot, tak poskozena si bez ohledu na
svoji vyzivovaci povinnost k synovi roky neni schopna zajistit fadné zaméstnani, pro neplaceni
vyzivného byla dvakrat odsouzena, vyzivné nezacala hradit ani ve zkusebni dobé a nenastoupila
ani nafizeny dohled. Uvedené vSak neznamend, ze poskozena lhala, zatimco obzalovany mluvil
pravdu, ani nevylucuje, aby soud uvéfil vypovédi poskozené, a nikoliv obzalovanému. I osoby
s podstatné horsim moralnim profilem se stavaji obétmi trestné ¢innosti a vypovidaji pravdivé, a
naopak dosavadni bezdhonny Zivot nevylucuje, Ze se takovato,, mravné zachovala® osoba
nedopusti zavazného trestného ¢inu a pak se bude snazit vyhnout trestni odpovédnosti
nepravdivou vypovédi. Jde pouze o dil¢i okolnosti, které soud musi zohlednit ve svych uvahach
pfi procesu hodnoceni diikazt, kdy obecné u kazdé vypovédi je tieba fesit, do jaké miry je
pravdépodobné, ze by dotcena osoba mohla vypovidat nepravdive.

41. V tomto ohledu, pokud jde o vypoved obzalovaného, je jasné, ze i osoba dosud netrestana by
realné takovou nepravdivou vypovédi mohla tcelové popirat svoji vinu, a to jak s ohledem na
ohrozeni trestni sazbou odnéti svobody az na deset let, tak s ohledem na spolecenskou
stigmatizaci spojenou s takovymto druhem trestné ¢innosti. Poskozena je oproti obzalovanému
v jiném postaveni, kiivim obvinénim by nic neziskala (nejde napt. o situaci sporu o svéfeni dét,
kdy by potfebovala ocernit partnera), naopak by se jim vystavila riziku obvinéni z pfecinu kfivého
obvinéni, pro ktery by ji hrozily az tfi roky odnéti svobody. I kdyz se tedy s ohledem na horsi
moraln{ zachovalost teoreticky pfipusti, Ze by poskozend mohla mit vétsi sklony k lhani, to ji to
samo o sob¢ nedava zadny motiv k tomu, aby obzalovaného takto obvinila ze znasilnéni. Soud
zadny motiv pro kfivé obvinéni obzalovaného u poskozené neshledal.

42. Kromé jistych zavad vztahujicich se k osobé poskozené neni vyjma tvrzeni obzalovaného nic,
co by vypoveéd poskozené zpochybnovalo, vse popsala v odpovidajici mife konzistentné, a z
hlediska prozivani obéti znasilnéni zcela vérohodné, jeji vypovedi odpovidaji zjisténa poranéni i
vypovédi svédka (soud opakuje, Ze tyto vypovedi hodnoti ve vztahu k jednani poskozené po ¢inu
a co do konzistence jejich tvrzeni, samotny fakt, ze poskozena néco nékomu fekla, samoziejmé
neznamena, ze ffkala pravdu). Soud vypovédi poskozené proto plné uvéiil, a co do prubchu
znasilnéni ucinil skutkovy zavér v podstatnych bodech shrnuty ve skutkové veété vyroku na
zakladé obsahu jeji vypovédi, zatimco vypovéd obzalovaného vyhodnotil jako c¢astecné ucelovy
konstrukt, kdy se obzalovany odchylil od popisu skutecnosti jednak v tom, Ze popfel, ze ke
znasilnéni doslo (dle obzalovaného si popovidali a sli spat), a dale si upravil pasaze tykajici se
sporu o najemné tak, aby poskozené vykonstruoval alespon néjaky motiv pro kiivé obvinéni.

43. V zadném pfipadé nejde o jakysi obhajobou dovozovany,, novy precedens®, Zze k usvédceni
postacuje, pokud udajna poskozena pred trestnim oznamenim shodné popise prubch skutku
dalsim osobam, které pak timto,, dosveédci®, Ze k ¢inu skutecné doslo. V fesené véci jde primarné
o stfet vypoveédi obzalovaného a vypovedi poskozené, protoze nikdo dal$i samotnému cinu
pfitomen nebyl, a jiné pfimo usvédcujici diukazy nejsou. Takovyto stfet dvou protichidnych
vypoveédi neni pro soudni praxi nijak novy a neznamena, ze by soud mohl bez dalsiho
obzalovaného uznat vinnym s argumentem, ze poskozeny nemel duvod ho kiive obvinit, ale ani
to, ze by obzalovaného mohl soud obzaloby bez dalstho zprostit s tim, ze je to,, tvrzeni proti
tvrzeni a v pochybnostech ma soud povinnost rozhodnout ve prospéch obzalovaného.
Uplatnéni této zasady ma misto pouze v pfipadé, kdy dokazovanim nelze vinu s potfebnou mirou
praktické jistoty prokazat. [ptijmeni| stfet dvou protichudnych tvrzeni neznamena, ze takovato
neodstranitelna pochybnost vznika. Je vzdy na soudu, aby v ramci volného hodnoceni dikazu
zhodnotil, zda lze nékterou z verzi potvrdit a druhou vyloucit, ¢i se s potfebnou mirou praktické
jistoty nelze pro zadnou z nich rozhodnout. V situacich, kdy je k dispozici omezeny okruh
dukazu, ¢i dokonce rozhodnuti o viné zavisi na jediném, rozhodujicim usvédcujicim dikazu, musi
soud vénovat hodnoceni dukazu zvlastni pozornost a byt adekvatné kriticky, ale neni vylouceno,
aby obzalovaného plné usvédcil byt jediny dukaz. Soud pfistoupil k hodnoceni dikazu v této
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véci s plnym védomim vyse uvedeného a shledal, Ze verze obhajoby, respektive poskozené, plné
snese zvysené naroky na presvédcivost dikazi. Verze poskozené je pro soud zcela presvédciva,
plné odpovida ostatnim provedenym diitkaziim a vylucuje verzi obhajoby.

44. V navaznosti na skutkové zavéry soud pfistoupil k pravni kvalifikaci.

45. Podle ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zakoniku se znasilnéni dopusti, kdo jiného nasilim nebo
pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo
k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti.

46. Kvalifikace podle ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku dopada na pfipady, kdy ¢in
uvedeny v odst. 1 je spachan souloZzi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem
srovnatelnym se soulozi Soulozi je rozuméno spojeni pohlavnich organti muze a zeny. Pojem
jiného pohlavniho styku provedeného zptsobem srovnatelnym se soulozi je vykladan tak, Ze
nejde o souloz ve vyse uvedeném smyslu, pohlavni organ muze nebo Zeny je nahrazen jinou casti
téla, popfipadé pfedmétem. Muzsky pohlavni organ tak muze byt zasouvan do jinych casti téla
zeny (napf. do ust, konec¢niku, mezi nadra) nebo naopak do pohlavniho organu zeny je zasouvana
jina cast téla muze (napf. prsty, jazyk) ¢i néjaky pfedmét (napf. vibrator). Shodné viz napfiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 841/2010 ze dne 20. 7. 2010.

47. Obzalovany pouzil nasili (ve smyslu pasobeni fyzické sily) vaci poskozené, a to se zjevnym
umyslem donutit ji k pohlavnimu styku, ktery poskozena odmitala jak verbalné, tak tim, ze
obzalovaného od sebe odstrkovala a v mezich situace a svych fyzickych dispozic ve srovnani
s dispozicemi obzalovaného se mu vzpouzela. Obzalovany diky své fyzické prevaze dosahl jak
toho, Ze zasunul prsty do pochvy poskozené, coz je samo o sob¢ kvalifikovano jako styk
srovnatelny se soulozi, jak bylo uvedeno vyse, tak toho, Ze sviij penis zasunul do ust poskozené,
kdy opét jde o styk srovnatelny se soulozi. Je zcela irelevantni, ze obzalovany neejakuloval.
Dokonani jiného pohlavniho styku neni vazano na ejakulaci, tento skutkovy znak neni vyzadovan
ani u souloze, kdy k jejimu dokonani v trestnim smyslu postacuje proniknuti penisu do zenskych
pohlavnich organi. Obdobné¢ u oralniho styku postacuje proniknuti penisu muze do ust zeny.
Soud proto jednani obzalovaného pravné kvalifikoval jako dokonany trestny cin znasilnéni ve
formé donuceni k pohlavnimu styku provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi.

48. Obzalovany byl vyznamné ovlivaén alkoholem, ale nikoliv v mife, pro které by vymizela
schopnost rozpoznavaci ¢i ovladaci, védél, Ze poskozena s nim pohlavni styk nechce, a svobodné
se rozhodl, Ze ji bez ohledu na jeji postoj vyse popsanym zptusobem donutil k pohlavnimu styku
srovnatelnému se soulozi, a to a¢ si musel byt pfinejmensim na obecné laické urovni védom
protipravnosti svého jednani (viz také ¢ast vypovédi poskozené, kdy popsala, ze ji obzalovany
odrazoval od podani trestnfho oznameni). Obzalovany ¢in spachal amyslné, a to konkrétné
v umyslu pfimém.

49. Soud obzalovaného proto shledal vinnym zloc¢inem znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1,
2 pism. a) tr. zakoniku, pro ktery je v odst. 2 citovaného ustanoveni stanovena trestni sazba
odnéti svobody na dva roky az deset let.

50. Soud pii ukladani trestu a jeho vyméry piihlédl v intencich ustanoveni § 39 tr. zakoniku
k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum obzalovaného, kjeho dosavadnimu zptsobu Zivota, kjeho chovani po ¢inu a
k moznosti jeho napravy.

51. Obzalovany vedl az do spachani tohoto zloc¢inu fadny zivot, dosud nikdy nebyl trestan.
Jednani bylo spachano zpusobem srovnatelnym se soulozi, ale pfi srovnani s jinymi pifpady stejné
pravni kvalifikace nebylo pouzité nasili zvlast’ intenzivni, rovnéz rozsah pohlavntho styku byl
relativné omezeny. Vzhledem k osobé obzalovaného pfedstavuje spachany zlocin zjevny exces,
ke kterému doslo ve specifické situaci, kdy obzalovany znasilnil svoji spolubydlici pod vlivem
alkoholu, kdy pfevazila jeho frustrace z jeji domnelé,, nevdécnosti® (byla by pouze spekulace, do
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jaké miry se na cinu podilela frustrace obzalovaného z jeho pfedchozich neuspésnych vztaht se
zenami). Uvedené vinu obzalovaného nezmensuje, ale z hlediska posouzeni obecné
nebezpecnosti obzalovaného nelze dojit k zavéru, Ze by byl osobou Zenam obecné nebezpecnou
tak, jak je tomu u nékterych pachateld této trestné éinnosti. Slo o selhani, které se pravdépodobné
nebude opakovat, pro dosud netrestaného obzalovaného bude zfejmé i mirny, vychovny trest
dostatecnym ponaucenim, aby své jednani a sva ocekavani vici zenam, kdy nelze ocekavat, ze
realita odpovida pornografickym materialim a sexualnim fantaziim, do budoucna korigoval,
véetné toho, ze se zdrzi pfilisné konzumace alkoholickych napoju v situacich, kdy hrozi, ze
nebude schopen ovladat svij pohlavni pud.

52. Soud shledal, ze zejména s ohledem k osobé obzalovaného, je dostacujici trest v trvani 2 let,
tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, ktery soud, s ohledem na osobu a poméry
obzalovaného a jeho dosavadni fadny Zivot podle ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku vykon
trestu podminéné odlozil, protoze k pusobeni na obzalovaného, aby dale vedl fadny zivot, nyni
neni zjevné vykonu trestu tfeba. Soud soucasné stanovil podle ustanoveni § 82 odst. 2 tr.
zakonfku zku$ebni dobu, kterou s ohledem na zavaznost spachaného zlocinu stanovil na 36
meésica, kdy tuto dobu shledava dostacujici k posouzeni, zda je obzalovany schopen dale vést
fadny zivot, nebo bude duvod pfistoupit k vykonu trestu.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-
li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo
v dal$i Ihate k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pifedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy. O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v
Kladné rozhoduje nadiizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.
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